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Atelier technique : « Restaurer la continuité écologique »  
de la phase de concertationé¨ la phase op®rationnelle 



 

 

1) Programme LIFE 13 NAT / FR / 000506 

üLa phase de concertation  
      

 

 

 

 

 

 

2)  Programme LIFE 10 NAT / FR / 192 

üLa phase opérationnelle 

 

 

 

Une présentation en 2 parties : 



 

1) La phase de concertation  
 

ï Avec les partenaires techniques et financiers pour valider les propositions 

techniques et les plans de financements 

 

ï Avec les propriétaires pour valider le choix du scénario final 

 

ï Avec lôadministration pour les aspects r®glementaires 

 

ï Avec les riverains impactés par les travaux 



Les études préalables aux travaux 

ïLancement de lô®tude en mars 2015 

 

ïConcertation avec les propri®taires pour lô®laboration des AVP sur la base de 
1 à 3 scénarii 

 

ïÉtudes Avant-Projet : 2 mois ï validation par le COPIL en mai 2015 

 

ïConcertation avec les propriétaires pour retenir 1 scénario : été 2015 

 

ïÉlaboration des PRO et concertation avec le COPIL : septembre ï décembre 
2015 

 

ïValidation des PRO par le COPIL : décembre 2015 

 

ïValidation des PRO par les propriétaires : janvier 2016 
 

 

 

 



Aspects administratifs 

Å Dépôt des dossiers LEMA/DIG pour instruction administrative : mars 2016 

(retard suite aux nombreux allers-retours DDT/MOe/Parc pour finaliser les dossiers) 

 

Å Instruction administrative (7 ¨ 10 mois) pour lôobtention de lôarr°t® pr®fectoral 

autorisant les travaux 

 

Å Enquête publique + rapport du commissaire enquêteur (1,5 mois) 

 

Å Passage en CODERST (sur 2 départements) 

 

Å Contraintes internes liées au fonctionnement du Syndicat Mixte (délibération 

en Conseil Syndical) 

 

 

Entre le lancement des études et les premiers travaux,  

il sôest ®coul® 18 moisé 

 



Communication auprès des riverains 

En plus de la phase de concertation avec les propri®taires dôouvrages, il a fallu 

inform® lôensemble des riverains potentiellement impact®s par les travaux : 

Å Organisation de r®unions publiques en amont de lôenqu°te publique 

(participation du MOe, de lôAgence de lôEau, de la DDT) 

 

Å Suite aux r®unions publiques, organisation dôune r®union sp®cifique pour 

les riverains directement impactés par les travaux 

 

Å Invitation des riverains directement impactés à la réunion de démarrage des 

travaux, en présence du MOe et de lôentreprise 



Et quelques surprises en cours de routeé 

avec lôint®gration de fouilles arch®ologiques 

Conformément à la règlementation en vigueur dans le Code du patrimoine 

(art. R 523-46), le Parc a sollicit® le Service R®gional de lôArch®ologie (SRA) 

afin dôint®grer les prescriptions de surveillance arch®ologique dans les 

opérations de restauration de la continuité écologique.  

 

Il sôagit dôune ®volution r®cente de la r¯glementation qui concerne ¨ la fois le 

patrimoine bâti et les milieux aquatiques.  



Objectifs des fouilles :  

Å Déterminer la chronologie précise des constructions 

 

Å £tudier les conditions initiales dôimplantation des seuils en fonction du contexte 

local 

 

Å Étudier les facteurs paléo-environnementaux préexistants et contemporains 

des premières occupations des sites 

 

Å Dégager et étudier des ensembles structurellement cohérents, notamment les 

structures sur pieux bois 

 

Å Étudier en plan et en stratigraphie les différentes couches de construction des 

seuils 

 

Å Dater les différentes étapes de construction  



Valorisations de ces fouilles 

Å Le prestataire en charge des fouilles doit rendre un rapport détaillé au 

Conservatoire r®gional de lôArch®ologie, 

 

Å Des actions de communication seront menées à destination du grand 

public en collaboration avec le Parc (visites de site, conférences, 

plaquettes de vulgarisation des découvertes archéologiques), 

 

Å Le Parc a lanc® une mission dôinventaire du patrimoine b©ti depuis 

septembre 2016, avec notamment pour objectif de documenter lôensemble 

des ouvrages concernés par le programme de travaux 
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     Life nature Continuité écologique,  
      gestion de bassins versants et faune patrimoniale associée 

LIFE10 NAT/FR/192 

Restaurer la continuité écologique : de la phase de 
concertation à la phase opérationnelle 

Life au service de la restauration du patrimoine naturel et la préservation  du patrimoine historique 



      1.La problématique 

ÅLa moule perlière, un cycle de vie très particulier ! 

ÅQualit® dôeau 

Å Disponibilité en truite fario 

Å Qualité du fond du lit de la rivière 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



ÅLa basse vallée du Cousin, un héritage riche de 26 
seuils de moulins 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



Contexte 

 

Problématiques 

 

Impacts 

 

Réglementaire 

 

Travaux 
 

AVALLON 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



      2.Etudes scientifiques 

Å Augmentation de la température de lôeau. 

Å Dégradation de la 

qualit® de lôhabitat 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 
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Å Les poissons : peuplement très perturbé 
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Å Dégradation de la qualité de 

lôhabitaté dont un fort colmatage 

et une baisse du taux dôoxyg¯ne 

dans le milieu hyporhéique. 

Å Et les 

macroinvertébrés ! 

 

 

 
   

 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



      3.Exemples dôactions concr¯tes de restauration 

Å Travaux de dérasement du seuil de Petit Moulin Cadoux / Coût : 6 063.72ϵ TTC.   

Amélioration du franchissement piscicole mais surtout gain de 180 Ƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ 
courants, propice à la Truite fario, à la Moule perlière et la Mulette épaisse. 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



Å Arasement partiel du Moulin Cadoux Ŝǘ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǊŀƳǇŜ Ŝƴ enrochement / 
Coût : 85 864.60 ϵ TTC  

Franchissabilité adaptée à ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des espèces du Cousin, selon les débits. Un 
arasement partiel et progressif du seuil permet également de diminuer la longueur du 
plan ŘΩŜŀǳ de 200 m environ et donc de gagner des habitats potentiels pour la Moule 
perlière. Compromis avec un plan ŘΩŜŀǳ en site inscrit pour son miroir. 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



Å Création ŘΩǳƴŜ ǊƛǾƛŝǊŜ ŘŜ ŎƻƴǘƻǳǊƴŜƳŜƴǘ Řǳ aƻǳƭƛƴ {ŀǇƛƴ / Coût : 51 784.80 ϵ TTC 
 
Franchissabilité adaptée à ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des espèces du Cousin. Compromis avec un site 
emblématique du paysage de la vallée du Cousin et avec une future installation 
hydroélectique. 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



Å Arasement  du Moulin Michaud /  Coût : 37 020 ϵ TTC 
 
[Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŜŀǳ ŘŜ нолƳ Ŝǎǘ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ ǎǳǇǇǊƛƳŞ Ŝǘ Ŝǎǘ ǊŜƳǇƭŀŎŞ ǇŀǊ ŘŜǎ ŦŀŎƛŝǎ lotiques, 
propices à la Truite fario notamment. /ƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ōƛŜŦ ǇƻǳǊ ƭŜ ƎƞǘŜΦ 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 



Å Arasement du Moulin Rochette / Coût : 42 540 ϵ TTC  

[Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŜŀǳ ŘŜ тт Ƴ Ŝǎǘ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ ǎǳǇǇǊƛƳŞ Ŝǘ Ŝǎǘ ǊŜƳǇƭŀŎŞ ǇŀǊ ŘŜǎ ŦŀŎƛŝǎ lotiques, 
propices à la Truite fario notamment. /ƻƳǇǊƻƳƛǎ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ 
bief et de la pelle. 

 

1. Problématique 

 

2.Etudes 

 

3.Actions concrètes 

de travaux 

 

4.Conclusion 

 

 

   

  

 


